PAGE  
1/6
Българо-Немска Конференция “България и Лисабонската стратегия”
Реформи в образователната система и в законодателството за мотивация  в научната кариера 
хотел „Витоша”, София, 27-28 юни 2008 г. ИРИОН и Фондация „Конрад Аденауер”

проф. д-р арх. Стефан Попов, „Автономията като проблем”


АВТОНОМИЯТА КАТО ПРОБЛЕМ
АНАТОМИЯ НА АВТОНОМИЯТА

проф.д-р.арх. Стефан Попов

Директор „Обучителни програми” на Международната академия по архитектура.

Уважаеми колеги,
Всички знаем, че автономията и самоуправлението са базови принципи на университетите по света. Всички знаем и защо това е така, и колко е важно да бъде така.

Но позволете ми да внеса една по-закачлива нотка в този по същество много сериозен разговор с някои не съвсем стандартни разсъждения и въпроси.
И за целта искам да ви предложа една интерактивна хипотетична задача, която да се опитаме да решим с общи усилия, с помощта на мозъчна атака.

.

Не съм голям специалист по мозъчните работи, но си спомням едно основно правило от провеждането на Brain Storming:

Имаме право да се изказваме само в посока как да решим проблема 

· не да критикуваме постановката на проблема 
· не да критикуваме мнението на другите.

И сега самата постановка:

Представете си, че съществува едно хипотетично затворено от години общество, което работи по даден проблем.

Това общество не е съставено разбира се от идеални, а от нормални хора. Между тях има както  обикновени, така и някои не толкова обикновени хора и даже интелигентни индивиди. Не толкова обикновените, разбира се, не са много на брой, но както ви е известно те винаги все много знаят, все имат някакви идеи срещу статуквото, все искат да минат за по-умни от другите. Абе накратко казано, тези хора просто дразнят всички ни. 

И ето сега и проблемната постановка:

Трябва да се избере измежду хората от това общество ръководител, който да изведе общата работа по най-прекия и успешен път до успех.
Изборът ще бъде напълно демократичен. Ще гласуват всички.

Кого ще изберат тези хора за свой ръководител? 

Дали ще изберат някой от тези дето „много знаят”, дето им ходят по нервите, дето имат все идеи за цялостна реорганизация на работата, или ще изберат някой друг, който няма чак толкова големи амбиции, не е толкова придирчив, няма да ни нарушава живота и установените стереотипи, няма да ни трови със стресиращи идеи и претенции.

И така, кой ще бъде избран?

Не се заблуждавайте обаче, че това е истинския въпрос. Това не е въпроса, защото всички ние знаем неговият отговор.

Въпросът е друг.

Как да бъде избран човекът, който трябва да бъде избран в името на бързото и качествено  постигане на общата цел.

 И за да ви покажа, че един такъв въпрос не е лишен съвсем от основание ще ви дам един съвсем пресен елементарен пример от самата реалност. В неделя сутрин има едно ученическо предаване в което питаха ученици как си представят идеалния учител.
Отговорите бяха: 
· да не бъде много взискателен, 
· да не пише двойки, 
· да ни пуща до тоалетната по време на час и т.н.

Интервюираните ученици разбира се не бяха от училище за умствено изостанали, а бяха от нормално софийско училище.
Но да се върнем към същността на нашия въпрос – как да бъде избран най-подходящия човек за да може целия колектив да си свърши най-добре работата и обществото а и те  самите да спечелят най-много от това.

Ясно е, че този въпрос хич не е маловажен. Не е и от вчера. Това е въпрос, който засяга, ако щете самите основи на организацията на обществото.
Ясно е също, че хората от отдавна практически се сблъскват с този въпрос и повече или по-малко го решават правилно. Има толкова проспериращи фирми около нас. Все някой качествен човек ги управлява. 
И как става това? Все някой избира тези хора. 
Един собственик на предприятие например твърдо би търсил и би избрал доказано най-способния, най-инициативния, защото именно от него той очаква най-доброто ръководство и най-добра печалба. Той едва ли би допуснал демократичното „болшинството” да му налага своя избор. Той не се доверява дори на собствените си деца.
Но, докато нещата от материалната сфера са по-ясни, и практически по осезаеми, нещата в нашата нематериална сфера са очевидно по-трудно забележими и по-трудно решими.

Първо в интелектуалната сфера няма посредствени – всички сме гениални и всички сме равни. Е, някои са по-равни от другите, но то е по други причини. Няма и безспорни критерии за успех, а когато ги има те се оспорват и омаловажават от всички. Винаги си имаме и някакво обективно оправдание за още по-обективните ни провали, които са попречили гениалността ни да блесне, да бъдем разбрани и оценени по достойнство.
И отново същия проблем. Как да изберем човека между нас, който ще ни свърши най-добра работа, след като е ясно, че играта на демокрацията тук май не е съвсем уместна и не ни върши най-добра услуга.
Как се справят другите с този проблем?

Доколкото си спомням, никой не е избирал демократично Ръдърфорд за ръководител лаборатория и никой демократично не го е пенсионирал и махнал от тази длъжност. Просто заради изявени качества  и постижения е избран от по-високостоящите в административната йерархия да бъде ръководител на тази лаборатория и му е казано, да си избере  хората с които ще работи, без никой да му се бърка в това.
Очевидно основния проблем е: 

Как да се скъса порочния кръг на яростно бранещата своите елементарни разбирания усреднена посредственост? Как да се премахне омразата и завистта към можещите? Как всички да разберем, че се возим в един кораб, който в интерес на всички трябва да се управлява от най-подходящите хора, дори когато те не са от най-симпатичните ни.
Аз лично нямам отговор и точно това е проблемът, който ми се иска да разискваме. Предлагам с общи усилия да се опитаме да намерим неговото решение. Уверен съм, че има решение. Иначе светът би загинал, а той не загива.
Важен ли е този проблем? Осъзнава ли се този проблем?
Мисля си, че този проблем е важен, и всеки един от нас е убеден в това, защото го е изпитвал на свой гръб. 
Различните хора обаче виждат решението на този проблем по-различен начин.
Някои, очевидно без да се задълбочават много в спецификата на конкретния проблем считат, че демокрацията и демократичните избори са панацея  за всичко и действат перфектно във всички области, включително и в научната област. И аз мисля, че е така, но . . .. . в много дългосрочен план. Горе долу колкото един човешки живот. Малко дълго ми е да чакам толкова много. Нашето поколение се наложи да чака много дълго за много неща.  Затова все си мисля дали все пак не можем да измислим нещо по-добро, някакъв по-кратък път.
Цялата ми пледоария до този момент се дължи именно на този факт. Демокрацията, при нашите условия, или може би така както тя се разбира у нас, ми е много съмнителен и дълъг път. Не съм убеден, че можем да си позволим този лукс дълго да чакаме, нещата да се оправят от самосебеси. И изобщо могат ли нещата да се оправят от самосебеси? 
Не са убедени в това и много други хора. Например проф. Камен Веселинов, Ректор на Техническия Университет споделя горе долу същото:       
„Не е нормално ръководителят на една организация да бъде изборен, ако трябва да провежда каквато и да било линия. С други думи, по въпроса за пресушаването на блатото, човек не трябва да се допитва до жабите”. 
Мнозина са остро възмутени от тези думи.  Лично аз обаче познавайки нещата отвътре, просто не мога да не се съглася с него.
Следователно се очертават две мнения.
Първото мнение е за „демократичното” статукво –демократично избрано общо събрание с процентно участие и демократичен избор на Ректор, включително и от секретарките, което на практика по правило избира хората за които вече говорихме.
Второто мнение е: пак избор на Ректорите, но от някаква по-висша инстанция. Каква? За случая това не е важно. Важното е, че те се назначават въз основа на някакви недвусмислено демонстрирани качества и постижения, и се избират с големи правомощия, но и с голямата персонална отговорност за крайните резултати. 
Тук искам специално да подчертая, че това съвсем не означава непременно недемократичен избор. Просто изборът се прави от ограничен и високо компетентен състав, а не става дума за директно индивидуално своеволно назначение на някого от някого.

Интересното в случая е да се отбележи и това, че човек отстрана вижда по-ясно проблемите и възможните решения отколкото, ако си вътре в „гювеча”. В този смисъл може би  Ректорът е по-редно да се избира от не пряко засегнатите от избора му хора.
Когато споделих обаче мнението, че Ректорите трябва да се избират по този начин, ми беше зададен много деликатно разгромяващия въпрос: „А защо частните университети в България, където Ректорите се назначават от Настоятелства, съвсем не ни демонстрират това предимство по отношение на главната цел за която са създадени – качествено обучение.” 
(нивото им е добре известна публична тайна, която всички знаем, освен тези които не искат да я признаят).
Познавам работата на частните университети не само у нас, но и в чужбина където съм преподавал. Искрено се безпокоя, че когато университетското образование се превърне в бизнес, критерий става, само масово печелене на повече пари, чрез раздаването на дипломи, а не от качество на обучение. Едва ли това е пътят. Това меко казано е вид измама и дори самоизмама. И кого мамим в крайна сметка – мамим себе си, мамим децата си, затръшваме големите врати пред тях. Не е много благородно, за да не употребя по-тежки думи.
Интересно как тези два критерия, финансовият и качеството, чудесно и хармонично се съчетават в реномираните университети по света, а у нас не могат. В реномиран университет се плащат 50 000 $ на година, но . . . .  за реномирано качество. Завършиш ли такъв университет бъдещето ти е гарантирано (не и в България, разбира се - но това е тема на друг въпрос).
По повод на обсъждането на университетската автономия през 2007 спомням си бурния гняв на г-жа Любослава Русева във вестник „Гласове” по повод на цитираното вече изказване на Ректора на Техническия университет проф. Камен Веселинов.
„ Може ли това да се чуе в един британски университет?” пита г-жа Русева.  Не, разбира се! И няма защо да се чуе.
„Ректорската длъжност би трябвало да е върха на една академична кариера”   твърди г-жа Русева. Да! Би трябвало да бъде!

А защо не е така у нас ? Как да направим така, че нещата да станат като в Англия, или поне като в Германия?
И тук искам да сме наясно!

Аз съм категорично ЗА АВТОНОМИЯТА НА УНИВЕРСИТЕТИТЕ. Въпросът обаче е за каква автономия става въпрос? Каква автономия е тази, ако със Закон (ЗВО) някой (помислете си и кой е този някой) ми заповядва,  как точно да избирам ръководството си? Това част от автономията ли е, или е анахронизъм от едно провалило се всезнаещо авторитарно минало, от провалилата се колективна безотговорност, особено скъпа на некадърните?.
    х                             х                            х

Съгласно Европейските виждания една от най-проблемните области в България е образованието. Видяхме какво стана с европейската оценка на правовата ни система и всичко свързано с нея, фондове, агенции, акредитации и т.н.т.  Следващото наред е образованието. Нека не се заблуждаваме, с манкиране на реформи. Няма да ни се размине. От нас се искат не думи и намерения, а действия. Искат се резултати. Идват и европейските акредитации. Мисля, че никой от нас не би бил щастлив  пак да бъдем на опашката на Европа, а и убеден съм, че няма защо да е така, защото имаме кадърни хора навсякъде.
Затова, дайте да се напънем с нашия Brain Storming и действително да измислим нещо свястно. 
И в тази нестандартна ситуация в която се намираме (все едно по каква причина), очевидно ни трябва НЕСТАНДАРТНО МИСЛЕНЕ и НЕСТАНДАРТНО РЕШЕНИЕ. При създалата се ситуация не можем да копираме наготово нито Англия, нито САЩ, нито Германия. Трябва ни НОВА ОПОРНА ТОЧКА ОТ КЪДЕТО ДА ЗАПОЧНЕМ НА ЧИСТО. 
Поне така си мисля аз.
А после, дай Боже да станем и като Англия и Германия.

Сега ви е ясен въпросът на нашия Brain Storming.

Мислете и дайте вашите предложения какво да правим. Дайте да помислим общо за бъдещето на нашите деца.

И моля ви помнете, 
да работим в една посока как да решим проблема, а не да обясняваме колко е сложен света – не да критикуваме само мнението на другите, не да решаваме по между си кой е „По–по-най”, не да се извиняваме с това, че и другите страни (и Германия включително) имат своите проблеми, а да търсим резултати у нас при нашите условия и още утре.
Моите професори бяха завършили в Германия. Аз съм им безкрайно признателен за това което научих от тях. Разбира се косвено съм признателен и на Германия, където те са учили. Впрочем, в областта на архитектурата, целият свят би трябвало да бъде признателен на Германия независимо, че Хитлер изгони най-способните от тях – Валтер Гропиус, Мис ван дер Рое и др. Моите учители  бяха хората, които забиха жалоните и на българското архитектурно образование с които и до днес непрекъснато се опитваме да се сравняваме.

Дали е важен проблемът за автономията на университетите. Дали е важен проблемът за изборът на университетските управи. 
Всички сме свидетели на золумите в тази област от последните години.

Нека не позволим обаче тези проблеми отново да бъдат заметени под нечий мек килим. Това много скоро ще ни изиграе много лоша шега.
Аз все си мисля, че имаме и сили и хора с които да направим качествено всичко това, стига да намерим правилната ориентация, правилната организация, която да устреми обединените ни усилия в правилната посока.
А що се отнася до способните млади хора на България хич не ме е грижа за тях. Те винаги някак ще се оправят и то много добре. 
Ами ние - останалите? 
проф.д-р.арх. Стефан Попов
Директор „Обучителни програми” на Международната академия по архитектура.
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