Българо-Немска Конференция “България и Лисабонската стратегия”
Реформи в образователната система и в законодателството за мотивация  в научната кариера 
хотел „Витоша”, София, 27-28 юни 2008 г. ИРИОН и Фондация „Конрад Аденауер”

д-р инж. Галя Маринова, „Ново поколение учени за нова политика в науката”

НОВО ПОКОЛЕНИЕ УЧЕНИ ЗА НОВА ПОЛИТИКА В НАУКАТА
д-р инж. Галя Маринова
Председател на УС на ИРИОН

ЛИСАБОНСКАТА СТРАТЕГИЯ
Лисабонската стратегия от 2000г., както и Актуализираният вариант за Новото начало на Лисабонската стратегия от 2005 г. са познати сред българските учени повече като име отколкото като съдържание.
Почти без изключение учените са чували за:

· икономика на знанието

· мобилност на учените

· учене през целия живот

· стремеж към 3% от БВП за научни изследвания и развойна дейност.

Малко са учените, които са прочели в оригинал или в превод  пълните текстове за Лисабонската стратегия - на сайта на Министерството на икономиката и енергетиката:

http://www.mi.government.bg/ind/konk/docs.html?id=135308
А Лисабонската стратегия се отнася най-вече за учените, изследователите и иноваторите!
Затова ЕК препоръчва: Информирането на хората относно „Лисабон“ е важно средство за стимулирането на ангажираност на всички равнища на управление.
За какво става дума?
ЕС констатира и има куража да признае, че изостава в научно-технологично отношение, а оттам и по конкурентноспособност от САЩ и някои бързо развиващи се азиатски страни. ЕС начертава стратегия за РЕФОРМИ  с цел да преодолее изоставането и да стане най-конкурентноспособната икономика в света – това е Лисабонската стратегия. Става дума за ВАЖНИ и НЕОТЛОЖНИ РЕФОРМИ в Европа, които изискват ВОЛЯ от политиците и УСИЛИЯ от гражданите на ЕС.
Doc 10017  Брюксел, 28 февруари 2000 г.

Европейски съвет от Лисабон

Стартегия за икономическо и социално обновление на Европа

ЕС в условията на глобализация + Новата икономика на познанието

                    Икономики на  САЩ и Азия          Комуникационни и информационни 

                                                                                                    технологии  
                                                                               50% ръста на съвременната икономика
Модерните теории свързват дългосрочения растеж с научните изследвания и с човешкия капитал!
Една от Общите политически цели:

· Икономика даваща възможност на всеки !

Всички граждани на Европа да могат да участват в едно динамично общество
Сред приоритетите на ЕС са:

* е-Европа – информационно общество за всеки
* Предприемачество

* Европейско изследователско пространство

ЕС поставя следната задача:
· Насърчаване на мобилността на учените и привличане на най-добрите световни умове в Европа!

чрез освобождаване на достъпа до СТЕПЕНИТЕ И ЗВАНИЯТА, и до националните изследователски институти.
Колко учени знаят, че въпросът за научните степени и научните звания е обект на Лисабонската стратегия?
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ДА СЕ ПОДКРЕПЯТ ХОРАТА С ИДЕИ

ДА СТИГНАТ ОТ ИДЕЯТА ДО РЕАЛИЗАЦИЯТА!

Иновативният капацитет на икономиката - нови идеи и комерсиализиране на иновативните продукти и технологии във времето.
Съветът на Барселона, март 2002 г. си поставя за цел инвестициите в научно-изследователска дейност да станат 3% от БВП до 2010 г., 2/3 от тях да идват от бизнеса. 
Ново начало за Лисабонската стратегия
02.02.2005 г.
Съобщение от Председателя на ЕК Барозо,
съгласувано със Заместник председателя Ферхойген
Наличие на неусвоен потенциал в Европа!

Непоследователност, фрагментарност, Липса на стимули, Липса на мобилност на учените 
Недостатъчни практическите резултати на европейско и на национално равнище 
Пропуснато време
Обновената Лисабонска стратегия цели да разгърне потенциала на гражданите.*
· Европейска зона за висше образование, за да преодолее неадекватните подходи в един  глобален пазар на академични преподаватели, студенти и на знанията.
· Европейски технологичен институт – да привлече най-талантливите умове, най-добрите идеи и предприятия от целия свят
·  Регионалните „иновационни полюси”
· Европейски съвет по научните изследвания ERC – 2007 г, от независими учени от световна класа, които ще подбират изследователски проекти по научните им достойнства.
· „i2010: Европейско информационно общество“
· Младите хора 
· 3% от БВП ЗА НИРД зависи от държавите-членки
2% за ЕС средно за научни изследвания -  От 0.5% до 4% за отделните страни.
55% идват от частния сектор

Подобряването на данъчната среда за НИРД.

ДЪРЖАВНИТЕ ПОМОЩИ ЗА НИРД И ИНОВАЦИИ само, когато общият ефект за обществото като цяло е значителен.

По-високи и по-ефикасни обществени разходи, по-благоприятна уредба. 
ЕС 4% БВП за научни изследвания, софтуер и висше образование, а САЩ – 6.8%
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По-голям брой добре подготвени и мотивирани учени: 

80% от учените в САЩ работят в бизнеса.

50% в ЕС

!!! Да се увеличи броя на студентите в природонаучните, техническите и инженерните дисциплини, НО

Европа обучава два пъти повече студенти по математика, природни науки и технологии спрямо САЩ, които са демотивирани за наука, от трудностите при напредването в кариерата си -  не само финансови, но също и работната среда и достъпа до съвременни технологии.

Да се подобри значително кариеното развитие на учените и изследователите и транснационалната и секторна мобилност на учените. Иноваторите трябва да имат достъп до финансовия и човешкия капитал. Brain circulation вместо brain drain.
Ясно дефиниране на правила за защита на интелектуалната собственост

!!!Португалия харчи повече от средното в ЕС за основно и средно образование, но има едни от най-лошите образователни резултати в целия ЕС; няма пряка връзка между разходите за образование и неговото качество; 
Инвестициите в средства и брой обучени хора не са достатъчни – ЛИПСВА НЕЩО
-> И това е личната мотивация, свобдната лична инициатива без която 
Лисабонската стратегия не може да се изпълни 
и всички вложени средства ще пропаднат без резултат.

Неизпълнението на „Лисабон“ има цена: NonLisbon price – ¾% на година от БВП.
The cost of non-Lisbon, март 2005, Клаус Реглинд Жан Кост Шмит

БЪЛГАРИЯ И ЛИСАБОНСКАТА СТРАТЕГИЯ
Индекс за напредъка на страните по изпълнение на Лисабонската стратегия през 2006 г. 
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Таблица на обобщеното постижение по Лисабонската стратегия на ЕС27
България е на 24 място през 2006 и на 25-то място през 2007, минава зад Румъния.

България в ЕС27:
- Последно място по "е-готовност" 
- Последното място по брой иновативни предприятия и по равнище на сътрудничество между тях 

- Единствената страна в ЕС, която не е определила своята национална цел за научно-изследователска интензивност по Лисабонската стратегия.

- Най-бедната страна в ЕС по БВП на глава от населението по данни на  Европейската статистическа служба. 24 юни 2008 / News.dir.bg
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В края на 2007 г.  ЕК даде препоръки на България по Лисабонската стратегия на ЕС. Председателят на ЕК Жозе Мануел Барозу и неговият заместник Гюнтер Ферхойген 
Българската Национална програма за реформи е внесена в ЕК през март 2007 
· Административният капацитет 

· Бюрократичните спънки 
· Правосъдието и борбата срещу корупцията
· По-нататъшна реформа в образователната система 

· Интегрирана политика в сферата на НИРД 
· Справяне със сивия сектор чрез укрепване на институционалните възможности за извършване на инспекции и налагане на законовите изисквания
Конфликт на интереси - Пари от фондовете на ЕС  се отклоняват към "братски" фирми.  
Усвояването на средствата от ЕС е много слабо – бариери пред развитието.

ЗАЩО СА ТЕЗИ ПЕЧАЛНИ РЕЗУЛТАТИ?

Защото България не е приложила мерките препоръчани от Лисабонската стратегия за мотивация на научната кариера!
Всички констатации за проблеми с изпълнението на Лисабонската стратегия важат и в България, като има някои допълнителни специфични затруднения от типа antiLisbon.

· Слаба информираност на учените за предимствата, които има за тях изпълнението на Лисабонската стратегия.

Слаба информираност на гражданите в България, колко е важно за тях да се реформира сферата на науката и какъв принос би имало оползотворяването на научния потенциал на българските учени за живота на всеки редови българин

· Към констатираното изоставане на ЕС спрямо САЩ и някои азиатски икономики се добавя и изоставането на България спрямо средното европейско ниво за НИРД.
· Вместо „икономика даваща възможност на всички”, както е според Лисабонската стратегия, на българските учени са наложени всевъзможни ограничения, особено що се отнася до достъпа им до финансови ресурси. Силно е стеснен кръгът на привилигириваните учени с достъп до финансови инструменти, особено през последните години.

· Например забраната на МОН доктори над 35 години да кандидатстват за финансиране със собствени проекти, което преди 2003 г. беше възможно и даваше много добри резултати. При последната сесия на НФНИ се направи опит за корекция, като се даде право доктори да кандидатстват за проекти до 9 години след защита на доктората, но тези доктори, на които умишлено се пречи повече от 10 години след защита на доктората да се хабилитират, а те не са малко и са сред най-тормозените, отново са извън обсега на финансиране. – Какво да правят те?

· Когато за пръв път е въведено подобно ограничение е било аргументирано пред МОН с Европейски изисквания. Хората, които са подвели МОН имат имена и те са известни на всички. Редно ли е да продължават да съветват МОН или да представляват България в Европейски институции по НИРД?

· На същия принцип е ограничен и достъпът на български учени до Европейското изследователско пространство. Ректори, зам.ректори, декани, често криейки се зад разни манипулирани съвети, отказват да подписват предложения на редица учени за европейски научни проекти без никаква мотивация, само според техните лични симпатии или интереси. Това, че някои от тях участват в Европейски съвети и комисии за наука не ги прави по-отзивчиви – дори напротив.
· Съществуват случаи на умишлено прекратени, дори присвоени проекти от университетска администрация или университетски научни и административни съвети без някой да реагира на оплакванията на ощетените учени. Техните права на интелектуална собственост върху проектите им не се зачитат, нито се защитават от никой.
· Друго ограничение са нулевите възможности за достъп до финансова подкрепа на самостоятелни иноватори извън университетите и научните институти. Ако имат приета научна статия на научен конгрес в чужбина нямат никаква възможност за подкрепа или кредитни облекчения. Тук бизнесът би могъл да предложи някакви решения - чрез фондове за подкрепа на частни иноватори на свободна практика. НПО-тата биха могли да помогнат с посочването на такива иноватори и изследователи, както и да бъдат гарант за научната състоятелност. 
· Една от целите на Лисабонската стратегия е освобождаването на достъпа до научни степени и звания и до националните изследоватески институти.
· У нас по административен път и с елементарни, смятани от някои за много хитри трикове се забранява на много талантливи учени да растат в степени и звания.

· Действащият закон е от комунистическо време и все още изисква препоръка от партийното бюро, която администраторите се гордеят, че не спазват.

· По места с години не се отварят конкурси за учени с добри научни постижения, но считани за неудобна конкуренция на администрацията.

· Не се разрешава да се водят дори избираеми предмети от такива учени

· Има и редица перфидни начини  нещо уж разрешено, да е всъщност забранено за същата категория учени. Въпреки прозрачните силови схеми администраторите имат вид да се гордеят с висшия си пилотаж от подобен род интриги.

· Законът за НСНЗ и установената практика по неговото прилагане не работи при явяване на повече от един кандидат на конкурс. Защото се кандидатства по шифри на научните специалности и право на рецензента е да прецени предложената от кандидатите научна продукция на какви шифри отговаря. Тази практика дава много добри възможности на рецензентите да отстранят нежелания кандидат и да изберат своя човек:

· Шифър ААА кандидат X има 100, а кандидат Y има 2 статии.
Рецензенти:   кандидат X има 1 статия по шифър ААА, останалите 99 не се броят.

                        Кандидат  Y има 2 статии по шифър ААА

· кандидат Y е по-добър.

Системата на ВАК не позволява никаква защита на учения. Смята се за неприлично кандидат X да се оплаква, че не са зачели неговите 99 статии. Той е обявен за некадърникът, който завижда на добрия специалист Y.

Най-пострадали са младите и инициативни доктори, завърнали се от специализации в Европа, САЩ, Азия.

РЕИНТЕГРАЦИЯТА често пъти е нежелана, дори невъзможна!

ИРИОН прави много усилия да привлече вниманието на политиците и администраторите върху този болезнен проблем.
Една надежда в момента е законът, който подготвя МОН и който предвижда ученият сам да кандидатства за оценка за хабилитация без да чака неограничено благоволението на началниците си. Надяваме се правителството да доведе усилията си до край и да реши този въпрос. Разчитаме в това отношение на подкрепа от партиите от целия политически спектър, както в този така и в следващия парламент, защото иде реч за национален, а не за партиен проблем. Решаването на този въпрос, както и самата Лисабонска стратегия е национална, а не партийна повеля.
* Нужен ли е контролен орган в системата за присъждане на научни степени и научни звания? Злоупотреби с идеята за децентрализацията.

Опитвайки се да наложат пагубни за учените правила, някои наши администратори злоупотребяват с уж „европейски изисквания” и стигат до насилие над здравия разум на хората, рискувайки дори по този начин  да ги настоят срещу самата идея за Европа. Една такава манипулативна тема е темата за децентрализацията. Много усилия бяха хвърлени някои групи от учени, основно със слаба научна продукция да продобият правото да се удостояват по административен път в самите университети с научната титла „професор”. Става дума за същите тия, които за нищо на света не биха обявили конкурс за хабилитация за техен млад колега с 10 пъти по-голяма научна продукция от тяхната. Те не желаят никакъв външен контрол, какъвто би трябвало да извършва ВАК, но който за съжаление тя не извършва, поради малките си правомощия, а най-вече поради порочната си практика и съмнителния подбор на състава си, с което пък допълнително дава аргументи на тези, които желаят да я закрият.
„Имайте ни доверие, ние можем сами да си правим професори по места.”, това е лайт-мотивът на децентрализаторите. Но при наличния състав в много научни институции и при наложилите се феодални нрави на много места – конфликтът на интереси и шуробаджанащината ще станат безусловно единсвените критерии за професионалнен напредък. Наскоро учените от един от най-големите наши университети, показаха със своя вот и при това въпреки силната агитация, че нямат доверие на своите администратори за обективна оценка на научните им постижения. Учените искат да бъдат оценявани по обективни критерии, да стартират процедурите си за хабилитация по собствена инициатива и да бъдат оценявани от външни независими от началниците им експерти, дори чужденци. Учените искат също така да има Контролен орган от рода на Омбудсман за науката, където да се отнасят при проблеми и при засегнати интереси. Добре би било новата институция, която ще замени ВАК да прилича по функции и по практика на Омбудсман за науката. Надяваме се тези желания на българските учени да бъдат отразени в новия закон за НСНЗ. И да се предотврати феодализацията на българските научни институции. Това съответства на препоръката на ЕК към България във връзка с Лисабонската стратегия за укрепване на институционалните възможности за извършване на инспекции и налагане на законовите изисквания.
Лисабонската стратегия предвижда Да се подкрепят хората с идеи!

У нас масово се подтискат именно учените с идеи и инициативи. Администрацията се страхува от тях и ги изолира.

Не намира подкрепа и разбирането, че иновацията има практическа стойност едва тогава и най-вече, когато се комерсиализира. 

· Възниква претенция държавата да даде 3% от БВП за наука в България  и дори държавата да финансира и фирмите, които ще участват в иновациите. Истината е, че Лисабонската стратегия цели 1% държавно финансиране и 2% финансиране от бизнеса до 2010 година. Също така не се препоръчва държавно финансиране на фирмите, които ще внедряват иновации, освен при доказана много съществена обществена полза.

· Пропуснато време – Времето не само е спряло за българските учении, а дори върви назад – ние губим от правата си, благодарение на недобронамерени към България и към Европа администратори.
· В Европа има наусвоен потенциал. – В България на много места умишлено се хаби потенциалът на амбициозните учени – колко от тях си загубиха времето и здравето в съдебни процедури, вследсвие на неправомерни наказания, уволнения и други накърнени права от страна на свои началници.

· Европейският съвет по научните изследвания ще дава оценка на научните достойнства от независими учени – У нас се търсят и намират основно зависими рецензенти, и се счита за неприлично да се претендира за научни критерии и достойнства. Важно е само началниците ти да те харесват и да те искат – нищо друго.

· В Европа се констатира демотивация на учените от средата, в която работят и от трудното кариерно развитие. В България има редица случаи, в които учените умишлено се демотивират от страна на техните ръководители. Ще чуете ръководители и то на най-престижни форуми да казват:

„МЛАДИТЕ НЕ ИСКАТ ДА РАБОТЯТ НАУКА! ТРЯБВА ДА СИ ЛУД, ЗА ДА РАБОТИШ НАУКА!”

И ако някой млад учен прояви наивността да стане и да им каже „Добре де, аз съм млад и искам да работя наука, а Вие не ми позволявате!” Отговорът не закъснява: ”Ти си изключение, ние не се интересуваме от изключенията, ти не трябва да съществуваш, а твърдиш, че съществуваш, това си е твой проблем, но ако си много настойчив, ще стане и наш, а ние знаем как да се справяме с такива като теб!”
Иначе казано ИЗКЛЮЧЕНИЕТО ДА СЕ УНИЩОЖИ!!!
Някои от днешните администратори в науката считат за хуманно и справедливо да затрият 1 брой Моцарт и да подадат ръка на 100 броя САЛИЕРИ, които утре да гласуват за тях демократично в разни съвети. Колко тъжен би бил светът ако изключението Моцарт беше затрито от някои от нашите любими началници и техните верни съвети от салиерита.
Аз пледирам за подкрепа именно на ИЗКЛЮЧЕНИЕТО, нещо повече за даване максимални права на лична инициатива в научното израстване, за да се спаси ИЗКЛЮЧЕНИЕТО от тормоза на заобикалящата го среда. Тези млади хора не са страшни, въпреки, че изкуствено по места плашат колегите им с тях. На този принцип много млади български учени бяха уволнени или изгонени от България – без валидна причина, просто от страх пред техния талант и амбиция за работа и за успехи.

Още повече, че тази теза напълно съответства на Лисабонската стратегия – нали Европа си поставя за цел да търси, намира, привлича и мотивира най-добрите мозъци – а най-добрият е един, той/тя е изключението. Той/Тя е обектът на най-големия риск в съществуващата система. 
Докато не се даде път, чрез поставяне на инициативата в ръцете на всеки, никаква Лисабонска стратегия не рискува да проработи в България, независимо, какви други мерки ще се вземат и колко пари ще се наринат!

· Обновената Лисабонска стратегия се обръща към младите хора. У нас обаче, благодарение на гореспоменатите практики, умишлено се поддържа застарял научен състав. Внушава се страх от младите и напористи учени или се правят опити да ги разделят на добри и лоши, т.е. на послушни и непокорни. Това не води до нищо добро за нито една от двете групи. Правилата трябва да са едни и да важат за всички – и млади и стари.
· Младите учени след защитата на доктората трябва бързо да получават самостоятелност и възможности да инициират своето развитие.

РЕШЕНИЕТО

Ще взема повод от:
в. Стандарт, ЧЕТВЪРТЪК, 29 Май 2008 Красимира Темелкова
Валери Жискар д'Естен: ТРЯБВАТ НОВИ ХОРА ЗА РЕФОРМИТЕ
България вече втора година е член на ЕС, но в момента се сблъсква с голям брой проблеми като корупция и злоупотреби с европейски фондове. Какъв съвет бихте дали на нашите политици, за да се справят с тези въпроси?
- Воля. Трябва да се назначат нови хора - жени и мъже, решени да извършат тези реформи. Това е тест за волята. Обществото трябва да поиска тези реформи, които са в негов интерес. Нямате интерес страната да има имидж на мафиотска държава, където правосъдната система не функционира. Така че обществото трябва да подкрепи силно усилията за извършването на промени. 
Трябва да развиваме науката и техническата област, защото по този параметър Европа изостава в сравнение със САЩ. 

В сферата на науката е същото. Трябва да се допусне навлизането на предни позиции на учени с европейски опит, за да се промени манталитетът в нашата сфера, да се даде позитивен пример. Изключението да не се смачква, а да бъде оставено да работи на свой риск. Може да се изненадаме от резултатите.

Все още опитите за реформа в науката са смачкани в менгемето на две категории ретроградни кадри в науката, които имат едни и същи антиреформаторски цели и се допълват взаимно за стопирането на всякакъв прогрес:

· Открито анти-европейски настроени – не ги интересува никаква Лисабонска стратегия, ще се радват ако тя се провали.

· Псевдо- про-европейски научни администратори, т.е. про-европейски само на думи, а по делата по-анти-европейски и анти-Лисабон от първата група. Тази група нанася значително по-големи щети от първата група, особено в морален план, компрометира идеята за Европа.
И двете категории ретро-учени трябва да се отстранят от административни позиции и на местата за вземане на решения да се поставят множество наистина про-европейски учени. Този процес ще се развие като естествен резултат от поставянето на инициативата за кариерното развитие на учения в собствените му ръце.
Редно е да се обновят на същия принцип и представителите на България в различните европейски комисии за наука, където има назначения по примера на скандално-известната Едит Кресон. Новите кадри да отговарят на препоръките в Лисабонската стратегия – да са независими и да зачитат научните достойнства.

Както се оказа, един по-задълбочен прочит на материалите по Лисабонската стратегия дава отговор на наболелия въпрос с мотивацията за научна кариера в България. Решението съществува и е известно, остава само да се реализира на практика.
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