Инициативен комитет “Учени за НОВ закон за научните степени и научните звания”

Анкетата е разширен вариант на предложената от ст.н.с.IIст. Любима Йорданова (въпроси от 1 до 10)
на Форума “Антикорупционно образование”

РЕЗУЛТАТИ ОТ  АНКЕТАТА

Получени на Дискусуята в зала "Вяра" на Столична библиотека, проведена на 02.02.2005г.

Обработка на резултатите и коментари: гл.ас. д-р инж.Галя Маринова

От стотината присъстващи на дискусията, попълнени анкетни листове са върнали 35 участника.  Двадесетината автори на книгата "Храмът" се въздържаха от попълване на анкетата, тъй като те са и автори на предложенията в анкетата. Участниците, които не са върнали попълнени анкети вероятно не се чувстват специалисти в областта или пък са запазили анкетните листове за да се запознаят по-добре с новите идеи за ЗНСНЗ на Инициативния комитет. Благодарим на всички участници в дискусията, които ни върнаха попълнените анкетни листове, както и за ценните предложения, които правят.

ВЪЗРАСТОВИ И ПРОФЕСИОНАЛНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ГРУПАТА АНКЕТИРАНИ

Групата анкетирани има следните характеристики:

Възрастова група
Брой

21г.-30г.
6

31г.-40г.
3

41г.-50г.
9

51г.-60г.
6

61г.-70г.
6

71г.-80г.
5

Пол
Мъж
Жена
Не е попълнил

Брой
21
9
-

Професионален статус
Брой

Инженери
10

Архитекти/строителни инженери
3

Медици
2

Агрономи
2

Математици
2

Философи
2

Писатели/редактори
2

Художници
1

Физици
1

Професори
3

Преподаватели във ВУ
5

Докторанти
2

Не е посочил
1

34 анкетирани са със висше образование и 1 е със средно образование.

РЕЗУЛТАТИ ПОЛУЧЕНИ ЗА ОТДЕЛНИТЕ ВЪПРОСИ

1.Научните звания в университетите и научните институти в България трябва да бъдат: асистент, старши асистент, главен асистент, професор:

27 -  да
 1 - не
7 -  не мога да преценя

2. Научната и образователната степен в България трябва да бъде: доктор:

31 -  да
2 -  не
2 -  не мога да преценя

3. Трябва да се въведе юридическата институция и лице Омбудсман в науката, който да оказва юридическа помощ на кандидатите на всички стъпала на процедурата:

30 -  да
0 -  не
 5 - не мога да преценя    N.B. 1 от анкетираните предлага 7-членно жури, формирано 

                                                                                   ad hock за всяка конкретна процедура

4. Изборът на кандидата да става в Специализирана тричленна научна комисия и апелативна Специализирана петчленна научна комисия в университета или научния институт:

23 - да
 7 - не
 5 - не мога да преценя

5. Предвид на новите научни направления, които ще се развиват в България след присъединяването й към ЕС, е разумно в комисиите и като рецензенти да се включват чуждестранни учени. Участието при обсъждането е в чат-рума. Използва се и e-mail:

29 -  да
2 - не
4 - не мога да преценя

6. Създава се Национален регистър на хабилитираните лица по специалности, от които чрез жребий се избират рецензенти при процедурите. 

30 - да
 1 - не
 4 - не мога да преценя

7. Всички учени в България се пенсионират в деня на навършване на 65 години. Пенсионираните учени не могат да заемат държавна длъжност и да бъдат членове на научни съвети и рецензенти. Имената им се изключват от Националния регистър на хабилитираните лица по специалности:

18 - да
 8 - не
 9 - не мога да преценя 

8. Учени, заемащи административни постове в научната или държавната администрация, не могат да кандидатстват за разкриване на процедури за научно израстване и присъждане на научно звание или научната и образователната степен доктор по-рано от една година след освобождаването им от тази длъжност.

26 -  да
 4 - не
 5 - не мога да преценя

9.Учените могат да заемат административна длъжност в научната или държавната администрация само един мандат от четири години. Те могат да бъдат избирани на друга административна длъжност в научната или държавната администрация най-рано след четири години.

25 -  да
1 - не
9 - не мога да преценя

10. Закриват се Висшата атестационна комисия при Министерския съвет и Централно управление на БАН като ненужни административни звена. Науката в България е децентрализирана, в духа на европейските стандарти приоритет имат местните структури.

25 - да
 3 - не
 7 - не мога да преценя

11. Гласуванията във всички комисии и научни съвети по процедури за научни звания и степени са явни, мотивирани, надлежно протоколирани и копия от протоколите се предоставят  на кандидата.

31-да         0 - не       4 - не мога да преценя

12. В конспектите за кандидат-асистентски и кандидат аспирантски изпити да се посочват достъпни литературни източници към всеки въпрос.

34 - да         0 - не      1 - не мога да преценя

13. За назначаването на хабилитирано лице за консултант при зачисляването на свободен аспирант  е достатъчно съгласието на хабилитираното лице.

26 - да         2 - не       7 - не мога да преценя

14. При разкриване на процедура за защита на докторска дисертация, инициативата се предоставя на кандидата, който предоставя с доклад  труда си на декана на факултета или до председателя на научния съвет. 

31 - да          2 - не      2 - не мога да преценя

15. За обявяване на конкурс за хабилитация инициативата се предоставя на кандидата, който може да инициира конкурс с писмо до декана или директора на института, ако е покрил предварително дефинирани критерии, независимо от броя налични преподаватели в областта.

32 - да         0 - не      3 - не мога да преценя

16. Как оценявате следните минимални изисквания към един доктор за откриване на процедура за хабилитация 
7 години трудов стаж като асистент
17 - да         9 - не      9 - не мога да преценя

20 публикации извън дисертацията
24 - да        5 - не       6 - не мога да преценя

Поне 5 самостоятелни публикации
29 - да        1 - не       5 - не мога да преценя

Поне 5 публикации в чужбина
18 - да        5 - не      12 - не мога да преценя

Предложение за учебна програма или за научни изследвания
27 - да        2 - не       6 - не мога да преценя

17. При повече от един кандидат на конкурс за хабилитация класирането  става по предварително зададени научни и обективни критерии.

32 - да         1 - не      2 -  не мога да преценя
18. Обявяването на процедура за хабилитация във ВУ  не зависи от това, дали ръководството на ВУ е разрешило на асистента да преподава 45 часа лекции до този момент. 

28 - да         2 - не       5 - не мога да преценя
19. Всеки доктор във ВУ  има право да предлага на студентите свободно-избираеми дисциплини.

30 - да         1 - не       4 - не мога да преценя
20. Атестацията на всички учени (хабилитирани и нехабилитирани) е задължителна :

4 - всяка година      7 -  на 2 години               20 -  на 3 години         4 -  друго 

21. При подготвено предложение за национален или  международен проект, ръководството на ВУ или института е длъжно да подкрепи всички автори  на  проекти на равни начала, чрез осигуряване на необходимите подписи и други официални документи в срок. При умишлено забавяне и при доказано плагиатство на проекти или при насилствено изземване на договори се налага административно наказание на отговорния администратор и му се налага глоба от 500лв.

25 - да         0 - не       10 - не мога да преценя

22. Всички откази на присъждане на степен или звание през последните 5 години се преразглеждат, като автоматично се обявяват нови конкурси по новата процедура.

27 - да         1 - не       7 - не мога да преценя

23. Няма давност за наказателна отговорност при установено плагиатство.

32 - да       1 -  не      2 - не мога да преценя

24. Вашето предложение:

19 участници са представили свои коментари и предложения, както следва:

1) Преразглеждането на отказ за присъждане на степен или звание да бъде не за последните 5, а за последните 15 години. /мъж/61г./гл. ас. д-р инж.

2) В атестацията на преподавателите да фигурира обратна връзка от обучаваните лица. /мъж/24г./докторант/лекар

3) По най-бръз начин да се приеме новият закон за НСНЗ. /мъж/59г./висшист

4) Да се отворят досиетата към бившата ДС на преподавателите и учените. 
     мъж/47г./агроном, Ph. D.
5) По-добра подготовка и отношение към студентите и асистентите. Даване на шанс за изява в дадена област (работа, проекти, изследвания, анализи) /жена/28г./озеленител
6) Комисията по процедури за научни степени и звания да се състои от хабилитирани лица, избрани по жребий, извън научната организация, в която работи кандидатът. /мъж/42г./научен сътрудник д-р инж.

7) При гласуването да няма оценка "въздържал се". Да се гласува само с "да" и с "не". /мъж/50г./инженер

8) Рецензентите на всички нива да носят наказателна и административна отговорност за недобросъвестни рецензии. /мъж/66г./доцент д-р
9) Приветства да има само една степен "доктор" и учените, заемащи административни постове в научната и държавната администрация да не могат да кандидатстват за разкриване на процедура за научно израстване в научна степен или звание до една година след освобождаването им от административния пост, но желае пенсионерите да имат право да са рецензенти. /мъж/74г./инж.
10) Пенсионерите да не отпадат от регистъра на хабилитираните лица и да се формират 7-членни журита ad hoc. /жена/40г./преподавател Ph. D.
11) Да използваме в България опита на нормалните държави. /мъж/68г./арх. техник/ средно-специално образование.

12) Да има по-добра подготовка, по-съвършена апаратура и да е достъпна за работа. Да има материална подкрепа за научна работа. /жена/56г./инж. химик

13) Да има само длъжност "професор" и тази длъжност да се защитава непрекъснато /мъж/50г./преподавател във ВУЗ

14) Председателят на съвета на Ректорите да се сменя на 6 месеца. Преразглеждането на отказите при процедурите да е без давностен срок, вместо за последните 5 години. Законотворният процес е дълъг, тежък и изисква свободни, мислещи, непротежирани, неподкупни люде. Има още да се работи в тази посока. /мъж/70г./висше образование
15) Проектозаконът да се отпечата като приложение в масмедиите в най-скоро време. /мъж/75г./строителен инж./висше

16) Логиката да се направи по-задълбочено. В сдруженията всеки да си представя документите за висше образование и научна степен, защото много се лъже и ако има положително отношение към лъжата, какво значение има законът, ако не се оправят тези неща. Да се вземат актуални и значими проекти. Да се дават обезщетения на неправомерно ощетените. /мъж/69г./психолог

17) Хабилитациите във ВУЗ да се осъществяват във факултетните съвети. /мъж/50г./физик

18) Моля прочетете поредицата от статии, публикувани във вестник "Дневник" /мъж/55г./доц. д-р инж. Николай Ангелов, ТУ-София.
19) Да се отнемат научните звания и хабилитации, получени до 1989-90г. на идеологическа основа. ВАК да отпадне! 
       /мъж/57г./архитект
КОМЕНТАРИ НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ АНКЕТАТА

Анализът на попълнените анкетни листове  попълнени от 35 участника в дискусията   показва интересни нагласи.

АНАЛИЗ НА ВЪЗРАСТОВИТЕ И ПРОФЕСИОНАЛНИТЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ГРУПАТА АНКЕТИРАНИ

Констатира се равномерно разпределение на анкетираните в групите 21-30; 51-60; 61-70; 71-78 години.

Най-голяма е групата на анкетираните между 41-50 години.

Най-малка е групата на анкетираните между 31-40 години.

Всъщност всички възрастови групи проявяват интерес към реформата.

Най-силно засегнати от липсата на реформа са учените от средното поколение 41-50 години, тези, които са били на 25-35 години в началото на реформите и развитието им е било подтиснато в най-силния за тях творчески период. Това е причината те да са най-активни и броят на анкетираните в тази група да е най-голям.

Групата между 31-40 години е най-малка, защото това е прогоненото от България поколение, липсващото и недопуснато да влезе науката поколение поради мораториуми и т. н., но все пак има и такива, които са успели да издържат, има и завърнали се от специализации в чужбина. Тази група е малобройна, но силно прогресивна и заинтересована от реформата.

Радостно е това, че се активира възрастовата група между 21-30 години. Това са най-младите кадри, които навлизат в науката и те вече имат горчивия опит на прогоненото по 4-те краища на земята поколение и са здраво стъпили на земята с ясното съзнание, че никъде няма лесно и наготово и, че трябва да са активни, за да постигнат успех в живота си и в страната си. Тази активност е много окуражаваща за изхода от апатията, кризата и застоя.

Прави впечатление, че анкетата е попълнена от компетентни специалисти с висше образование (само един е със средно образование) от широк набор от области, като преобладават инженерите. 

Участниците мъже са два пъти повече от жените, а измежду 19-те учени, представили допълнителни предложения в анкетата 16 са мъже.

АНАЛИЗ НА ОТГОВОРИТЕ НА АНКЕТАТА


Като цяло се забелязва, че учените попълнили анкетата подкрепят новите идеи в законопроекта на Инициативния комитет, което показва, че редовите учени в известен смисъл са изпреварили парламента в своите визии и отдавна очакват реформата на системата за подбор на кадри във висшето образование и науката.


Почти пълна подкрепа (над 30 "да" от 35 участници) получават всички предложения, които извеждат инициативата за научна кариера в редовия учен при обективни критерии, рецензенти и членове на комисии за оценка на процедури, подбрани по жребий от национална листа на хабилитираните лица, въвеждане на институцията омбудсман в науката, гласуването в комисиите да е явно, мотивирано и надлежно протоколирано (2, 3, 6, 11, 12, 14, 15, 17, 30).

Рекордьор по подкрепа (34 - "за", 0 - "не" и 1 - "не може да прецени") е предложение 12 за посочване на достъпни литературни източници към всеки въпрос в конспекта за кандидат-асистентски и кандидат-аспирантски изпит. Това показва, че на учените им е омръзнало от нагласени конкурси и са единни за въвеждане на fair play на входа на научната кариера.

Силна е подкрепата и за това, да няма давност при търсене на наказателна отговорност за плагиатство. На учените им е омръзнало от "ментета". 

Относно отпадането на големия докторат резултатът е: 31 - "за", 2 - "не" и 2 - "не могат да преценят", което показва че тази научна степен се поддържа изкуствено от институциите и не отразява световните нагласи, нито настроенията на учените у нас.

· Подкрепа  от 25 до 29 гласа получават въпросите 1, 5, 8, 9, 10, 13, 18, 21, 22. Това отразява подкрепата на учените за следните промени:

· Званията да са само асистент и професор

· Да се привличат и чужденци за рецензенти

· Да се раздели административната власт от научната кариера

· Мандатът на административен пост да е само един от 4 години

· Науката да се децентрализира като се закрият ВАК и президиумът на БАН

· Да се олекоти зачисляването на свободна аспирантура.

· Да има обективни критерии за иницииране и провеждане на процедура.

· Обявяването на конкурс за хабилитация да не става по критерии, които зависят от волята на администрацията

· Всеки доктор да може да предлага свободно-избираеми лекции без санкцията на административни органи, за да се осигури истинска конкуренция

· Да се осигури равноправно участие на редовите учени с научни и образователни проекти по международни фондове

· Всички откази за присъждане на степени и звания през последните 5 години да се преразгледат. Силната подкрепа на това предложение показва недоверие към системата ВАК, СНС (ФНС) и към обективността и ефективността на нейната работа.

Новата идея за 3-членни и 5-членни комисии при присъждане на звание или степен е получила 23 - "да", 7 - "не" и 5 - "не мога да преценя", което показва, че и тази идея печели все повече подкрепа сред учените (в. 4).

На кантар са гласовете за пенсионирането на 65 години. Резултатът е 18 - "за", 8 - "не" и 9 -"не могат да преценят".  Аналогичен резултат се получи и при анкетата проведена на форума "Антикорупционно образование".Все  пак  е  видно,  че  противниците  на  ранното  пенсиониране  не  са   повече  от  неговите  поддръжници, така че депутатите могат смело да приемат и тази идея, а не да се поддават на внушения, продиктувани от лично заинтересовани кадри.

Анактерираните са единни затова, че трябва да има обективни криерии за иницииране на процедура и за оценка на кандидатите.  Известно разслоение на мненията се получава, когато се изреждат конкретни критерии (въпрос 16).  На кантар е подкрепата за изискването на минимален 7-годишен стаж като асистент преди хабилитацията. Подкрепата за изискване на 5 публикации в чужбина надвишава неодобрението само с един глас и това се обяснява със страха от международната конкуренция и неувереността в собствените сили, наследена от миналото. Всъщност този критерий е и остава един от най-стойностните за оценка на учените. Изискванията за минимум 20 публикации извън дисертацията се подкрепя от 24 участника, 5 са против и 6 не могат да преценят. Негативизмът по този въпрос произлиза от това, че в различните научни области написването на една стойностна  емпирично обоснована статия отнема различно време.  Голяма подкрепа получават изискванията за поне 5 самостоятелни публикации и за предложение на научна програма или за научни изследвания. Учените имат негативно отношение към тези, които непрекъснато се включват в статии с огромен брой автори и не може да се прецени, кой какво реално участие има в изследването. Подкрепата за последния критерий потвърждава желанието за утвърждаването на личната инициатива в научното израстване. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Необходимостта от  реформа е назряла отдавна, тя е очаквана от учените и Народното Събрание и другите държавни институции не трябва повече да изостават от обществените нагласи. Още повече, че много от предложенбията нямат нито едно отрицателно мнение (въпроси 3 за омбуцмана в науката, 11 за явното и мотивирано гласуване с надлежно протоколиране, 12 за достъпен литературен източник за всички въпроси в конспектите за кандидат-асистентски и кандидат-докторантски изпити, 14 за иницииране на защита на докторат от докторанта, 15 за иницииране на процедура за хабилитация от редовия учен, 21 за равнопоставеност на редовите учени при лансиране на научни проекти), което означава, че тяхното интегриране в законодателството е израз на здрав разум и ако не се извърши то ще представлява умишлена предпоставка за корупция, шуробаджанащина и политически контрол.

ОБОБЩЕНИ РЕЗУЛТАТИ ЗА АНКЕТАТА (въпроси 1-10)

ОТ ФОРУМИТЕ "АНТИКОРУПЦИОННО ОБРАЗОВАНИЕ" НА 18.01.2005 И ОТ ДИСКУСИЯТА В ЗАЛА "ВЯРА" НА 02.02.2005

Брой на попълнените анкетни листове:

на 18.01.2005г. - 45 броя

на 02.02.2005г. - 35 броя

Общо                 - 80 броя

1.Научните звания в университетите и научните институти в България трябва да бъдат: асистент, старши асистент, главен асистент, професор:

ДАТА
ДА
НЕ
НЕ МОГА

ДА ПРЕЦЕНЯ

18.01.05
27
9
9

02.02.05
27
1
7

Общо
54
10
16

2. Научната и образователната степен в България трябва да бъде: доктор:

ДАТА
ДА
НЕ
НЕ МОГА

ДА ПРЕЦЕНЯ

18.01.05
35
7
3

02.02.05
31
2
2

Общо
66
9
5

3. Трябва да се въведе юридическата институция и лице Омбудсман в науката, който да оказва юридическа помощ на кандидатите на всички стъпала на процедурата:

ДАТА
ДА
НЕ
НЕ МОГА

ДА ПРЕЦЕНЯ

18.01.05
29
11
5

02.02.05
30
0
5

Общо
59
11
10

4. Изборът на кандидата да става в Специализирана тричленна научна комисия и апелативна Специализирана петчленна научна комисия в университета или научния институт:

ДАТА
ДА
НЕ
НЕ МОГА

ДА ПРЕЦЕНЯ

18.01.05
26
9
10

02.02.05
24
7
4

Общо
50
16
14

5. Предвид на новите научни направления, които ще се развиват в България след присъединяването й към ЕС, е разумно в комисиите и като рецензенти да се включват чуждестранни учени. Участието при обсъждането е в чат-рума. Използва се и e-mail:

ДАТА
ДА
НЕ
НЕ МОГА

ДА ПРЕЦЕНЯ

18.01.05
40
3
2

02.02.05
29
2
4

Общо
69
5
6

6. Създава се Национален регистър на хабилитираните лица по специалности, от които чрез жребий се 

избират рецензенти при процедурите. 
ДАТА
ДА
НЕ
НЕ МОГА

ДА ПРЕЦЕНЯ

18.01.05
41
1
3

02.02.05
30
1
4

Общо
71
2
7

7. Всички учени в България се пенсионират в деня на навършване на 65 години. Пенсионираните учени не могат да заемат държавна длъжност и да бъдат членове на научни съвети и рецензенти. Имената им се изключват от Националния регистър на хабилитираните лица по специалности:

ДАТА
ДА
НЕ
НЕ МОГА

ДА ПРЕЦЕНЯ

18.01.05
21
22
2

02.02.05
18
8
9

Общо
39
30
11

8. Учени, заемащи административни постове в научната или държавната администрация, не могат да кандидатстват за разкриване на процедури за научно израстване и присъждане на научно звание или научната и образователната степен доктор по-рано от една година след освобождаването им от тази длъжност.

ДАТА
ДА
НЕ
НЕ МОГА

ДА ПРЕЦЕНЯ

18.01.05
28
9
8

02.02.05
26
4
5

Общо
54
13
13

9.Учените могат да заемат административна длъжност в научната или държавната администрация само един мандат от четири години. Те могат да бъдат избирани на друга административна длъжност в научната или държавната администрация най-рано след четири години.

ДАТА
ДА
НЕ
НЕ МОГА

ДА ПРЕЦЕНЯ

18.01.05
27
13
5

02.02.05
25
1
9

Общо
52
14
14

10. Закриват се Висшата атестационна комисия при Министерския съвет и Централно управление на БАН като ненужни административни звена. Науката в България е децентрализирана, в духа на европейските стандарти приоритет имат местните структури.

ДАТА
ДА
НЕ
НЕ МОГА

ДА ПРЕЦЕНЯ

18.01.05
27
7
11

02.02.05
25
3
7

Общо
52
10
18

ЗАКЛЮЧЕНИЕ НА ОБОБЩЕНИТЕ ДАННИ ОТ АНКЕТАТА

От обобщените резутати става ясно, че предложенията на Инициативния комитет се подкрепят , както от професионалистите по социология  и управление във висшето образование, така и от редовите учени. 

Професионалистите имат по-изразена подкрепа за допускането на чуждестранни рецензенти и за избора на рецензенти по жребий от национална листа на хабилитираните преподаватели, което се обяснява с това, че те познават по-добре Европейските изисквания и стандарти. По всички останали въпроси редовите учени подкрепят новите предложения още по-убедено от професионалистите. Въпросът с пенсионирането на 65 години на всички учени, независимо от техните научни титли и звания, е най-дискусионният и в двете групи, но все пак има достатъчна подкрепа на едно такова решение от страна на НС. 

Въпреки отнисително ограничения брой на анкетираните, видно е желанието за реформа в академичната общност на всички нива, възрасти и професионални области, както и фактът, че предложенията на Инициативния комитет "Учени за нов закон за НСНЗ" не са екзотика, нито лични и маргинални мнения, а отразяват настроенията на голям брой български учени.

